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Resumo: Este artigo é parte de uma pesquisa realizada entre 2019 e 2020 cujos
objetivos foram o mapeamento das agéncias de checagem de noticias brasileiras e
andlise do trabalho que realizaram no 2° turno das elei¢des presidenciais de 2018, entre
08 e 27 de outubro. Allcot e Gentzknow (2017) sdo referéncias com o conceito de Fake
News, voltado a compreensdo das demandas sociais que deram sentido ao trabalho das
agéncias em atuacdo no recorte: Lupa, Comprova, Aos Fatos e Publica. A metodologia
incluiu levantamento de dados dos seus sitios eletrdnicos, pesquisas bibliogréficas para
uma reflexdo conjuntural (social e politica) do pais e Anélise de Contetudo (Bardin,
1988). Foi possivel perceber as agéncias entre o desafio de cumprir seu papel e lidar
com a volupia das Fake News que se dedicaram a combater.
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Abstract: This article is part of a survey conducted between 2019 and 2020 whose
objectives were to map the Brazilian news checking agencies and analyze the work they
did in the 2nd round of the 2018 presidential elections, between October 8 and 27.
Allcot and Gentzknow (2017) are references with the concept of Fake News aimed at
understanding the social demands that gave meaning to the work of the agencies
operating in the area: Lupa, Comprova, Aos Fatos e Publica. The methodology included
data collection from its electronic sites, bibliographic searches for a conjunctural
reflection (social and political) of the country and Content Analysis (Bardin, 1988). It
was possible to perceive the agencies between the challenge of fulfilling their role and
dealing with the voluptuousness of the Fake News that they dedicated themselves to
combat.

Keywords Journalism; Fact-checking; Elections.

1.Introducdo

Em 2016, no periodo entre os debates presidenciais e véspera da jornada
eleitoral norte-americana, foram identificadas pela imprensa estadunidense 217
falsidades nos discursos e intervencdes dos candidatos. Sendo que 79% delas foram
atribuidas a Donald Trump e 21%, a Hilary Clinton. Ainda no mesmo ano, o adjetivo
post-truth foi nomeado como a palavra do ano pelo dicionario de Oxford. O destaque
dado ao signo foi um prendncio para que outros termos, como Fake News e o Fact-
cheking, também se tornassem populares, inclusive como instrumentos de uso politico e
ideoldgico componentes de um fenbmeno maior e influente tanto na forma como as
pessoas se relacionam com a realidade quanto nos modelos de fazer jornalismo.

Dois anos mais tarde esse fendmeno seria sentido no Brasil. Em 2018, na disputa
pela presidéncia da Republica estavam o candidato direitista, Jair Messias Bolsonaro, do
Partido Social Liberal (PSL) e do outro, o esquerdista, Fernando Haddad, nome
indicado pelo Partido dos Trabalhadores (PT) para substituir o ex-presidente Lula.

Naquele ano o pais viveu o amplo uso das redes sociais nas campanhas de ambos 0s
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candidatos que disputaram o segundo turno e o ambiente politico - de extrema
polarizacdo politica iniciada ainda durante o processo de impeachment de Dilma
Roussef (PT), em 2016 - foi fértil ao uso de noticias falsas como estratégia destinada a
angariar apoiadores.

Polarizacéo politica pode ser entendida como a extensdo da distancia entre duas
opiniBes conflitantes. No caso brasileiro, em que pese o distanciamento das concepcdes
politicas, a marcacdo dos posicionamentos se fazia na friccdo, na distensdo extrema das
relacBes com o lado opositor. Ou seja, para demarcar suas ideias, um lado trazia para
perto o seu opositor de modo a expo-lo e reduzi-lo socialmente inclusive com o uso de
noticias falsas. Allcott e Gentzknow (2017), pontuam que a definicdo de Fake News
pode ser dada como:

Noticias que sdo intencionalmente e comprovadamente falsas,
podendo enganar os leitores. [...] sdo de facil consumo, porque os
consumidores podem desfrutar de noticias partidarias [...] como sinais
distorcidos ndo correlacionados com a verdade. (Allcot e Gentzknow,
2017)

Esses foram alguns dos fatores que vieram a configurar o ambiente eleitoral
brasileiro de 2018 numa batalha de narrativas no ambito digital. De acordo com um
levantamento divulgado pelo Congresso em Foco®, entre agosto e outubro de 2018,
foram localizados 123 boatos diretamente ligados a Haddad e a Jair Bolsonaro. Foram
104 Fake News contra Haddad e o PT e outras 19 prejudiciais a Bolsonaro e seus
aliados. Ainda conforme o veiculo, esse numero € o equivalente a disseminacéo de dois
novos boatos por dia nas redes sociais. Um ambiente aberto as informagdes construidas
sob a égide da provacdo das emocdes.

O impacto répido e impressionante substituiu o raciocinio; a frase
marcante ou surpreendente vence qualquer ideia solvente que se
contraponha a ela; o video mata as palavras. Influenciadores,
Youtubers, blogueiros monopolizam o espago de qualquer perito ou
autoridade, e o cidaddo se rende, extasiado diante da forca arrasadora

4 Disponivel em: https://congressoemfoco.uol.com.br/eleicoes/das-123-fake-news-encontradas-
por-agencias-de-checagem-104-beneficiaram-bolsonaro/
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da emocdo. Para que se precisa, entdo, da verdade? (Pinedo e Pino,
2017).

Diante da possibilidade aberta a cada pessoa com smatphone em méos de se tornar
produtor de realidades e verdades, qual o lugar para o jornalismo? Estudo realizado pela
MindMiners em parceria com a Fundacio Armando Alvares Penteado (FAAP) e
divulgado pela Meio e Mensagem® apontou que 80% dos brasileiros usavam as redes
para acompanhar ou compartilhar noticias em 2018. Por outro lado, estudo do global
Edelman Trust Barometer 2017° divulgou que apenas 24% das pessoas acreditavam nas
instituices do pais, como midia e Governo, a época.

Sabemos que a apuracdo dos fatos é pilar do trabalho jornalistico. No entanto, o
compartilhamento desenfreado de fake News, principalmente, através das redes sociais,
deixou cada vez mais Obvio para os jornalistas que o modelo de jornalismo
desenvolvido nas redacdes ja ndo era o suficiente. Era preciso fazer mais. A
coordenadora de programas da International Fact-Checking Network (IFCN), Dulce
Ramos, descreveu em entrevista publicada pelo Canal Tech 7 como esse modelo
acontece e qual a relacdo dessa rotina de trabalho com a constante frustracdo de
jornalistas dos veiculos tradicionais em frear o crescimento da disseminagdo de noticias
falsas, optando pelo aspecto declaratdrio das noticias.

O jornalismo tipico é reproduzir o que os politicos dizem. E muito
comum. Por muitas razdes. Porque é facil, ou porque, em muitos
paises da América Latina, incluindo o México, a relacdo entre a
imprensa e o poder esta muito entrelacada, de forma que nédo se pode
informar livremente. Porque, as vezes, o seu melhor cliente é o
governo, e vocé nao vai dizer ‘mentiroso’ para o seu melhor cliente,
ou vocé perde o seu melhor cliente. Entdo, é mais facil fazer
jornalismo entre aspas, declarativo, do que realmente se colocar a
verdade, contrastar se 0 que um politico disse é certo ou ndo. S6 que

5> Disponivel em: https://www.meioemensagem.com.br/home/midia/2019/10/10/redes-sociais-
sa0-0s-canais-mais-usados-para-acompanhar-noticias.html

®Disponivel em: http://gl.globo.com/economia/blog/thais-heredia/post/62-dos-brasileiros-nao-
acreditam-nas-instituicoes-do-pais-diz-pesquisa.html

7 Disponivel em: https://canaltech.com.br/internet/como-as-empresas-de-fact-checking-
enfrentam-o-desafio-da-desinformacao-125694/
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isso leva tempo e esforgo. E, as vezes, o reporter ndo tem tempo”
(Ramos, 2019).

Foi neste cenario que ganhou forga o surgimento de agéncias de fact-checking, ou
agéncias de checagem de noticias. De acordo com Dourado (2016) o termo refere-se aos
“veiculos que se dedicam exclusivamente a confrontar a exatiddo dos dados fornecidos
por membros da elite do poder publico e ja repercutidos na midia”, bem como também
focam objetivos diferenciados em relagdo as midias de referéncia ao “seguir a trilha das
promessas proferidas durante as eleigdes, numa tentativa de conferir transparéncia
informativa e valorizar a verdade dos fatos”.

Segundo uma pesquisa realizada pelo Duke Reporter’s Lab em 2018, foram 149
novas empresas criadas no mundo desde 2014. Um aumento de 239%. A iniciativa teve
um salto em 2003, com o FactCheck.org, o primeiro veiculo especializado em
checagens. Apesar disso, esse seguimento sO passa a ganhar relevancia cinco anos mais
tarde. Em 2008, durante a corrida presidencial americana foram criadas os PolitiFact,
do jornal Tampa Bay Times, e o0 Fact Checker, do Washington Post.

No Brasil em 2002, sites como o E-Farsas verificavam histdrias e boatos
espalhados na web, que na época ainda era um sistema embrionario no pais.
Posteriormente, o0 modelo adotado pelo veiculo seria seguido por outros sites como o
Boatos.org e o Quatro Cantos, que checam noticias. Porém, sem o rigor necessario para
serem consideradas agéncias de fact-checking. Foi apenas a partir deste ano, quando
grandes veiculos aderiram a iniciativa, que a checagem no Brasil passou a ganhar
moldes jornalisticos. O grupo Folha de Sdo Paulo, iniciou as primeiras tentativas de
checagens de noticias com Mentirémetro e o0 Promessémetro.

Avancando no tempo, em 2014, a jornalista e fundadora da Agéncia Lupa,
Cristina Tardaguila, mantinha um blog chamado Preto no Branco, no jornal O Globo.
No mesmo ano, o Projeto Truco é criado pela atual Agéncia Publica, para checagens
das elei¢des, verificando as falas dos candidatos durante o horério eleitoral gratuito. Em
julho de 2015, nasce a Aos Fatos, que se apresentacomo “a primeira plataforma

brasileira a checar sistematicamente o discurso publico, obcecada em buscar a verdade
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na politica”. No mesmo ano, surge a Lupa, que também se apresenta como “a primeira
agéncia de fact-checking do Brasil” e afirma que “pretende ser um lugar ao qual 0s
brasileiros podem recorrer quando precisam tomar decisfes, das mais simples as mais
importantes”. J& em 2018 surgiu o Projeto Comprova. Nesse periodo, diversos outros
veiculos passaram a destinar equipes especializadas para checagens e fundaram blogs,
como o “E isso mesmo” (O Globo) e Uol Confere (Uol).

O que fora apresentado até aqui sdo aspectos introdutérios que basearam uma
pesquisa mais ampla realizada entre 2019 e 2020, dentro do Programa de Iniciacdo
Cientifica da Universidade Estadual do Piaui. Os seus objetivos foram o mapeamento
das agéncias de checagem de noticias brasileiras e a analise do trabalho que realizaram
no 2° turno das elei¢bes presidenciais de 2018, entre 08 e 27 de outubro. Para este
artigo, na compreensdo das demandas sociais que deram sentido ao trabalho das
agéncias, entraram no recorte apenas Lupa, Comprova, Aos Fatos e Publica, por terem
demonstrado continuo trabalho de checagem no recorte temporal assinalado, por
disponibilizarem em suas paginas na internet os conceitos buscados por essa pesquisa,
como o fact-checking, por descreverem o método e modelo de trabalho bem como
atribuirem selos as checagens feitas.

Em um primeiro momento, a analise buscou observar em cada site o histdrico,
conceitos sobre trabalho de checagem, métodos e modelos de trabalho e selos atribuidos
as pautas eleitas apds as checagens. O objetivo foi o de delimitar quais dos veiculos
destacados no projeto de pesquisa seguiam os critérios estabelecidos e atuavam de fato
como agéncias de checagem. Em momento seguinte foram selecionadas apenas as
pautas pertinentes ao segundo turno eleitoral de 2018, principalmente aquelas que
fizeram referéncia aos candidatos Jair Bolsonaro e Fernando Haddad.

As informagdes reunidas ao longo das duas etapas da pesquisa permitiram o
mapeamento das agéncias de checagem de noticias brasileiras. Interfaces e relagbes com
0 processo de fortalecimento, ou ndo, da democracia foram percebidas por meio do uso

da metodologia Analise de Contetdo, conforme o esquema classico de Bardin (1988).
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Diante disso, a pesquisa foi alicercada na abordagem qualitativa sem
necessariamente excetuar aspectos quantitativos que puderam auxiliar na compreensao
da pergunta central: como as agéncias de checagem de fatos brasileiras trabalharam no
cenario polarizado politicamente e marcado pelas noticias falsas no segundo turno das
eleicOes de 20187

2. Mais aspectos historicos e classificacdo dos veiculos de checagem
A checagem de fatos tem como substancia o mais basico principio do
jornalismo: a apuracdo. Essa apuracdo desenrola-se atraves da comprovacao dos fatos a
partir do cruzamento de dados o que significa que cada informacéo disposta por um
checador de noticias deve ser comprovada. Essas provas devem ser mostradas e
descritas de maneira sistematica. Ou seja: o profissional deve debrucar-se em filtrar,
checar, contextualizar fatos, por meio de dados oficiais e consultores especializados e
apenas depois isso, repassar ao publico a informacdo comprovadamente correta. “No
fact-checking, o jornalista ndo € mais o profissional que aponta as verdades, mas aquele

que mostra o caminho para o leitor reconhecer o que ¢” (CLAVERY, 2015).

Segundo Prado e Morais (2015), o projeto First Draft, criado Centro Shorenstein
de Imprensa, Politica e Politicas Publicas da Universidade de Harvard com o objetivo
combater desinformacdo online, aponta a existéncia de trés possiveis areas de atuacdo
no que diz respeito a checagem de fatos:

e Fact-checking (checagem de fatos): cujo objetivo é selecionar uma frase
exatamente como ela foi dita por alguem que tenha algum impacto ou relevancia
na sociedade e atestar seu grau de veracidade, normalmente com dados de
bancos de dados oficiais e especialistas. Por exemplo, a checagem de um
discurso politico;

e Debunking (desmistifica¢do): analisar o grau de veracidade de um contetido
que foi fabricado por fontes andnimas ou ndo oficiais. Por exemplo, um boato

gue surge em redes sociais ou no WhatsApp;
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e Verification (verificagdo): examinar um contetido digital (foto ou video) que
pode ter sido adulterado. Por exemplo, uma suposta foto de um acidente de
avido.

Nesse contexto, foi verificado pela pesquisa, que a Agéncia Lupa, a Aos Fatos, 0
Comprova e o Projeto Truco, ligado a Agéncia Publica, realizaram o trabalho de
checagem, desmistificacdo e verificacdo durante o segundo turno da campanha eleitoral
de Haddad e Bolsonaro no segundo de 2018. Ja outros sites da internet brasileiros, como
Boatos.org, Quatro Cantos e E-farsas, apesar de também realizarem a checagem,
desmistificacdo e verificacdo de pautas politicas e ganharem credibilidade entre o
publico o fazem sem o rigor e sistematica necessarias para que possam ser considerados
agéncias de fact-checking brasileiras. O E-farsas, que tem homepage propria, mas
também funciona como uma espécie de blog no portal R7, realiza a checagem de
noticias politicas, porém, as verificagcbes que mais ganham destaque na no veiculo sdo
noticias de fatos absurdos, estranhos ou mal explicados, que ganham destaque e
repercussao na internet e podem ser associados a editoria entretenimento. J& o
Boatos.org cobre pautas de pelo menos 12 editorias, tem ligacdo como o Metrdpoles,
possui um amplo espaco para que os leitores deixem comentérios e sugestdes e se
dedica, em peso, a verificar boatos que sdo ditos e se espalham de forma online. Por
fim, o Quatro Cantos se dedica a alertar leitores sobre golpes virtuais, apontando e
descrevendo de maneira objetiva tentativas de crime cibernéticos e financeiros, que
buscam lesar vitimas. Em resumo, ndo estdo estruturados como agéncias e por isso,
foram desmembrados do recorte deste artigo. Os blogs E Isso Mesmo e Uol Confere
seguem o mesmo formato de agéncias de checagem e divulgam conteddos com
credibilidade comprovadas, no entanto, ndo seguiram alguns critérios estabelecidos pela
pesquisa, como a disposi¢ao de um conceito sobre fact-cheking, descricdo de modelo de
trabalho e atribuicdo de selos.

Especificadas os motivos pelos quais os veiculos ndo integraram o segundo

momento da analise, apresentamos as agéncias de checagem brasileiras destacadas pela
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pesquisa. Para fundamentar o mapeamento das agéncias de checagem, o estudo teve
como base informacdes dispostas pelas proprias empresas nos seus sitios eletronicos.

O primeiro veiculo que viria a checar informac6es no Brasil foi fundado em
2011: a Agéncia Publica. Porém, o Truco — projeto desta agéncia — so teve inicio em
2014 e foi desenvolvido até 2018. Fundada em 2015, a Agéncia Lupa, apresenta-se
como a primeira agéncia no Brasil a especializar-se em checagem e a integrar o
consorcio mundial The Trust Project. Por sua vez, a Aos Fatos, fundada por Tai Nalon e
Rémullo Collopy, esta em franca operacdo desde 2016. A primeira fase do Comprova
teve inicio em 2018, no periodo eleitoral. Durante este estudo pode-se perceber que

utilizaram diferentes termos no ao longo dos anos, no entanto, todos atinentes ao mesmo

conceito e objetivos que permeiam a pratica do fact-checking.

Tabela 1: Conceito de Fact-cheking das agéncias.

Table 1: Fact-checking concept of the agencies.

Agéncia Publica/ Truco Lupa Aos Fatos Comprova
Conceito de | E averificacdo | Eum Como um Lo
. . . E a identificacdo
Fact- checking de falas, instrumento para | método e
correntes e o fortalecimento | jornalistico por enfraguecimento
informacdes do debate meio do qual é quec
. ~ L . . das sofisticadas
em circulagdo | publico a partir possivel L
. . - técnicas de
na internet ou de maior certificar se a . «
. < manipulacdo e
em redes embasamento do | informacéo . L
. S . disseminagéo de
sociais para cidaddo com apurada foi .
x . - . . conteudo
saber se sdo informacGes obtida por meio
. : enganoso em
verdadeiras ou | mais apuradas. de fontes . L
N . AR sites, aplicativos
n&o. O objetivo confiaveis e,

é aprimorar o

entdo, avaliar se

discurso ¢ verdadeira ou
publico e a falsa.
democracia,

tornando

politicos e

personalidades

de mensagens e
redes sociais
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publicas mais
responsaveis
por suas
declaragdes.
Coma
preocupacéo de
ndo utilizar
qualquer
distingdo
partidaria ou
ideoldgica.

No que diz respeito ao modelo de trabalho, todas as agéncias analisadas adotaram
dindmicas semelhantes e utilizam a estrutura prépria de apuracdo do fact-cheking por
meio do cruzamento de dados, consulta de fontes primarias e transparéncia durante a
checagem. Foi verificado, porém, que o0s quatro veiculos ndo indicaram grupos
especificos que estdo sob monitoramento - vereadores, deputados, senadores, lideres
partidarios, prefeitos, governadores ou presidente o que pode indicar recurso de fuga as
possiveis limitacbes provocadas por quadros fixos de monitoramento. A seguir é
explanado método de checagem seguidos pelas componentes da amostra desta pesquisa
no recorte estudado constante nos seus sitios eletrénicos:

Agéncia Publica: Todas as checagens da Agéncia Publica seguiram o mesmo
roteiro. 1) Uma frase foi selecionada para que pudesse ser verificada; 2) O jornalista
entrou em contato com o autor da frase e pediu para que ele fornecesse informacao; 3)
Paralelamente, outras fontes, oficiais ou ndo, foram procuradas e se necessario
especialistas foram consultados; 4) A apuragédo foi comparada com os dados fornecidos
e, com isso, a afirmacgéo foi classificada e ganhou um selo e 5) Por fim, voltou-se a
entrar em contato com o autor da frase e foi dada conclusdo a checagem. Um rodizio
entre as personalidades e autoridades verificadas foi feito para manter o equilibrio da
cobertura e garantir que todos fossem fiscalizados. O projeto Truco ligado a Agéncia
Plblica, contou com sete selos para classificar as informagdes checadas - tais como

verdade, mentira, parcialmente verdade e inconclusivo - e a equipe utiliza um
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personagem, o coringa do baralho de cartas, com diferentes expressdes e cores, para
facilitar o entendimento do leitor.

Agéncia Lupa: A Agéncia Lupa seguiu 0ito passos num processo que comegou
com a observacao diaria do que foi dito por politicos em veiculos de comunicacgéo e
internet. Uma vez decidida a frase/conteudo que seria checado, o reporter fez um
levantamento do que ja foi publicado sobre o assunto. Depois se debrugou sobre bases
de dados oficiais e iniciou o processo de garimpo de informacdes publicas. Para
concluir seu trabalho, o reporter recorreu a analise do todo. Com tudo isso em maos,
solicitou posicao oficial daquele que foi checado. Ndo houve uma segmentagdo por
classe politica durante o monitoramento. A Lupa nomeou o0s seus selos como
“etiquetas”. Foram elas: Verdadeiro; Verdadeiro, mas...., Ainda é cedo para dizer;
Exagerado; Contraditorio; Subestimado; Insustentavel; Falso e De olho.

Aos Fatos: Aos Fatos adotou uma férmula com sete etapas: 1) Selecionou uma
informacdo publica a partir de sua relevancia; 2) Consultou a fonte original; 3) Procurou
por outras fontes de origem confiavel como ponto de partida; 4) Consultou fontes
oficiais para confirmar ou refutar a informacdo; 5) Checou fontes alternativas, que
poderiam subsidiar ou contrariar dados oficiais; 6) Registrou de modo acessivel no texto
e 7) Contextualizou. Ndo houve a indicacdo especifica sobre monitoramento. Assim,
qualquer um pode estar sob vigilancia. As noticias foram divididas nas categorias
Verdadeiro, Impreciso, Exagerado, Contraditorio, Insustentavel, Distorcido ou Falso.

Comprova: O grupo de jornalistas investigou declaracdes, especulacdes e
rumores que ganharam folego e projecdo na internet. Selecionaram e apuraram textos,
videos, imagens e graficos. Contextualizaram e esclareceram informacdes que poderiam
ser consideradas enganosas ou deturpadas e usaram ao fim do processo etiquetas para
reforcar as conclusdes de suas verificacbes. S&o elas: Enganoso, Falso, Satira e
Comprovado. N&o ha especificacdo sobre quem sdo as personalidades mantidas em
monitoramento.

Os métodos, portanto, variam e no que tange as nomenclaturas adotadas para 0s

selos compreende-se que 0s mesmos Sao postos com objetivos sobrepostos de provocar
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identificacdo com o leitor, promover a facil localizacdo da informagdo procurada no
sitio eletrbnico e também atentar para a complexidade que envolve uma declaragao
noticiada. Isto significa que nem sempre € possivel enquadrar noticias apenas como
verdade ou mentira, para isto havendo classificacdes como Verdade, mas..., Exagerado
e Impreciso.

H& um esforgo compreensivel e ja esperado de esclarecer, nos textos publicados
pelas agéncias em seus sitios eletrénicos, o rigor aplicado durante o trabalho jornalistico
de checagem. Também foi possivel constatar que as agéncias Aos Fatos, Lupa e
Agéncia Publica/ Truco explanam estes procedimentos, dentre outras motivacdes, em
atendimento a condigdo de associadas a International Fact-Checking Network
(IFCN11), a rede mundial de agéncias que defende cinco principios da checagem: 1)
Compromisso com o apartidarismo e justica, 2) Compromisso com a transparéncia de
fontes, 3) Compromisso a transparéncia no financiamento e organizacdo, 4)
Compromisso com a transparéncia da metodologia e 5) Compromisso com corre¢oes
abertas e honestas. Ja o Comprova, reune 28 jornalistas de diferentes meios de
comunicacdo e é uma iniciativa do ja citado First Draft, sendo liderada pela Associa¢édo
Brasileira de Jornalismo Investigativo (Abraji). Os colaboradores envolvidos neste
projeto também concordaram em seguir cinco principios basicos quais sejam: rigor,

integridade e imparcialidade, independéncia, transparéncia e responsabilidade ética.

3. Fact-cheking no 2° turno das elei¢des de 2018

Entendidos os historicos, modelos de trabalho, conceitos e principios adotados
por cada empresa, focamos n atuacao destes veiculos entre 08 e 27 de outubro de 2018.
Para definir como as agéncias de fact-checking brasileiras atuaram durante o segundo
turno das elei¢des presidenciais, analisou-se um corpus de 74 informacdes disseminadas
na internet, verificadas e veiculadas pelas quatro agéncias estudadas. Neste caso, foram
selecionadas pautas que investigaram conteddos duvidosos disseminados na internet.
Estas fake news ndo foram, necessariamente, ditas ou produzidas pelos candidatos Jair

Bolsonaro e Fernando Haddad, porém, na maioria das vezes envolveram o nome de
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ambos e seguimentos politicos ligados a eles. Também foram analisadas matérias que
verificaram 101 declaracGes dadas pelos candidatos em programas de TV, lives e
discursos. Nesta situacdo, as Fake news investigadas foram proferidas, diretamente,
pelos dois candidatos a presidéncia.

Das 74 matérias selecionadas pelas quatro agéncias 23 foram trabalhadas pela
Aos Fatos, 17 pela Agéncia Lupa, 10 pelo Comprova, e 14 pela Agéncia Publica/
Truco. Quanto a checagem das declaracdes de Bolsonaro e Haddad em entrevistas ou
discursos, apenas a Agéncia Lupa (37 verificacdes), Aos Fatos (36 verificacdes) e Truco
(28 verificagdes) realizaram o trabalho. N&o foi possivel identificar a atuagdo do
Comprova neste seguimento.

E importante ressaltar que o material para analise foi obtido por meio do arquivo
de checagens disponibilizado por cada agéncia em seu respectivo sitio eletrénico. Em
seguida, as pautas selecionadas foram divididas em categorias para analise do contetdo:
Fake news, Verdade, Mentira e Parcialmente verdade. Estas vém a se identificar com

os selos aplicados pela maior parte das agéncias apds os métodos de conferéncia.

Tabela 2: Quantitativo de categorias por agéncia no contetido originario da internet.

Table 2: Number of categories per agency in content originating from the internet.

Agéncia/Categoria Aos Fatos | Agéncia Lupa | Comprova | Projeto Truco | Total
Fake news 19 16 6 14 55
Verdade - - - 07 07
Mentira 04 - 04 01 09
Parcialmente verdade - 01 - 02 03
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Checagem da agéncia 23 17 10 24 74

O selo que mais teve destaque entre as informacdes da internet verificadas pelas
quatro agéncias foi o de Fake news — quando uma noticia tinha informac6es falsas. No
total, foram 55 ou mais da metade de todo o corpo analisado. A pesquisa avaliou que
essas noticias falsas buscaram associar ou distorcer a relacdo dos presidenciaveis com
ideologias. Os principais temas englobados estavam relacionados a ditadura militar,
pautas LGBTQ+, a credibilidade do processo de votacdo por meio de urnas eleitorais, e
ao apoio de outros politicos e instituicdes. O nome de personalidades como 0s ex-
presidentes Lula e Fernando Henrique Cardoso apareceram em contextos distorcidos ou
falsos, e mais de uma vez, associados a Haddad. Por outro lado, a disseminacéo de fakes
associou erroneamente Bolsonaro até mesmo a nomes como o do campedo brasileiro
Ayrton Sena e ao do bispo Edir Macedo. Das verificagOes feitas, 39 fizeram referéncia
direta a Fernando Haddad e 28 a Bolsonaro. Através dos dados apurados pela pesquisa
pode-se perceber que o candidato esquerdista foi mais monitorado pelas agéncias de
checagem brasileiras durante o segundo turno do que o nome que concorria pelo PSL.

Outro ponto que cabe ser destacado foi a propagacdo de contetdo exagerado,
subestimado ou contraditério, classificados na pesquisa como Mentira. Assim como de
informacBes imprecisas, analisadas no estudo como parcialmente verdade. Em nove
situacOes, conteddos na internet deturparam ou distorceram informacdes para beneficio
de um ou outro candidato. Em trés ocasides dados foram divulgados de maneira
parcialmente correta. Esse cenario foi um dos maiores desafios para agéncias de fact-
checking, uma vez que o erro em conteldos mentirosos e imprecisos, muitas vezes esta
nos detalhes e foge a realidade sugerida por Fake news. Portanto, € o tipo de informagéo
que pode, facilmente, passar como verdadeira, até mesmo pelos olhos de quem procura
estar atento para néo cair neste tipo de armadilha.

As agéncias deram preferéncia a verificacdo de declaracbes dadas pelos
candidatos em entrevistas e discursos, principalmente em veiculos da TV. A Aos Fatos,

Lupa e Truco analisaram principalmente entrevistadas dadas por Fernando Haddad e
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Jair Bolsonaro para o Jornal Nacional, Rede TV e SBT e o programa Roda Viva. Nestas

ocasides foram identificadas 44 noticias falsas, 03 mentiras e 29 informacdes

parcialmente corretas ditas pelos presidenciaveis em programas ao Vvivo, discursos

veiculados e lives na internet. Das 101 checagens feitas, apenas 25 receberam o selo de

verdade.

Tabela 3: Quantitativo de categoria por agéncia no contetido originario das declaracGes de

candidatos.

Table 3: Quantity of category by agency in the content originating from the declarations of

candidates.

Projeto | Total
Agéncia/Categoria | Aos Fatos | Agéncia Lupa | Comprova | Truco

Fake news 14 16 - 14 44

Verdade 12 11 - 02 25

Mentira 01 2 - - 03

Parcialmente 09 08 - 12 29
verdade

Checagem da 36 37 - 28 101

agéncia

No que diz respeito as checagens feitas em entrevistas e discursos em meios de

comunicacdo, foram 54 checagens feitas em declara¢bes dadas pelo candidato do PT,

contra 47 monitoramentos em falas do direitista. Mesmo assim, Bolsonaro disseminou

quase o dobro de noticias falsas que Haddad: deu 30 afirmacGes que foram classificadas

como fake news, enquanto em discursos do outro foram identificadas 16 informagdes

inveridicas.
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Tabela 4: Checagens em declara¢des de Bolsonaro.

Table 4: Checks on Bolsonaro's statements.

Parcialmente correta

3

Mentira

6

Verdadeira
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Tabela 5: Checagens em declaragdes de Haddad
Table 5: Checks on Haddad statements

Parcialmente correta

19

Verdadeira

No Brasil, as agéncias de checagem analisadas por esse estudo — com excecdo do
Comprova — além da checagem dos candidatos a presidéncia se dedicaram a verificagdo
de boatos, imagens e videos langados na internet. Uma vez equipes que possuiam oito,
no maximo quinze jornalistas, pode-se depreender que foi um trabalho intenso.

De acordo com a diretora da agéncia Lupa, Cristina Tardaguila, em uma
entrevista divulgada pelo Canal Tech ®em outubro de 2018, o total de jornalistas que

faziam checagem profissional de noticias no pais inteiro ndo passava de 50. Se

8Disponivel em: https://canaltech.com.br/internet/como-as-empresas-de-fact-checking-
enfrentam-o-desafio-da-desinformacao-125694/
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considerarmos o exercicio da checagem durante o segundo turno como uma operagdo
conjunta entre as quatro agéncias analisadas, o total de informacgdes checadas néo
chegou a 200. Por outro lado, um ano depois a Uol® divulgou uma reportagem em que
afirma que uma rede de fake news com rob6s pro-Bolsonaro mantiveram 1,3 mil contas
ativas em redes sociais, sendo que apenas uma das contas chegou a enviar 14
mensagens diferentes em um periodo de apenas 30 segundos. Estaria visibilizada a
batalha de checadores contra fake news e quem atua no confronto sente essa diferenca.
De acordo com informacdes divulgadas pela Aos Fatos®, entre os meses de julho e
outubro a agéncia desmentiu 113 boatos sobre elei¢cdes, somando 3, 84 milhdes de
compartilhamentos no Facebook e Twitter. Para 0 grupo, ainda ndo é o bastante, pois o
principal vetor na disseminacdo de noticias falsas € o WhatsApp, ainda sem
regulamentacdo que resolva a problematica.

Em compensacdo a velocidade das fakes, a analise mostrou que o conteldo
produzido pelas agéncias de fact-checking brasileiras foi elaborado com indicagdo de
profundidade. As agéncias tentaram visibilizar comprometimento social com o debate
publico democratico, tanto ao descreverem seus modos de trabalho quanto ao aplica-los
nas checagens do 2 turno das elei¢des presidenciais, que foram alvos desta investigacao.

Todas as matérias seguiram o rito de pesquisa na internet, seguida de consulta de
fontes primarias ou oficiais, cruzamento de declaracbes com dados, contextualizacao,
direito de resposta do alvo e trabalho conjunto entre checadores e editores. Se por um
lado, as agéncias ndo conseguiram acompanhar ou apaziguar a disseminacdo de fake
news, por outro optaram pela préatica do jornalismo focado em pesquisa e apuracdo em
frentes diversas.

E possivel concluir que as agéncias de fact-cheking tentaram assim, cumprir seu

papel como checadoras e marcar posicionamento no mercado, diante dos seus leitores

® Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2019/09/19/fake-news-pro-
bolsonaro-whatsapp-eleicoes-robos-disparo-em-massa.htm

10 Disponivel em: https://www.aosfatos.org/noticias/noticias-falsas-foram-compartilhadas-ao-
menos-384-milhoes-vezes-durante-eleicoes/
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em meio a alguns entraves, sendo o maior deles a volUpia de fake news disseminadas na
internet.

A celeridade da criacdo e disseminacao das noticias falsas persistem, afinal, com
um desafio marcante para 0s recursos humanos gue os veiculos possuem. Enquanto essa
batalha ndo for comprada também por empresas donas de grandes redes sociais, como
Facebook e WhatsApp, e por investimentos amplos em educacdo midiatica da
populacdo, os efeitos do trabalho de checadores seguirdo implicados, porém,
socialmente importantes por simbolizar parte dos que promovem resisténcia e
pluralidade de vozes nos espacos publicos e debates democraticos, especialmente em
época de eleicdes.
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