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A desinformacdo ndo é um fendmeno novo na Historia, no entanto 0s meios
pelos quais circula, a velocidade com que se propaga e a facilidade de participacdo
humana e automatizada sdo fatores que merecem maior atencdo e estudo para sua
compreensdo na atualidade (Mclintyre, 2018). O termo fake news, apesar de ser
popularmente usado para se referir a questdo, muitas vezes € usado como termo
propagandistico das préprias campanhas de desinformacdo e propaganda, e por esse
motivo termos que vém sido usados por investigadores e gestores publicos ao redor do
mundo sdo misinformation, disinformation ou malinformation (Lewandowsky et al.,
2017). O objetivo desta discussdo €, portanto, sumarizar preliminarmente a
compreensdo atual do fenémeno a nivel global e, a seguir, apresentar o entendimento
presente baseado em evidéncias da psicologia e da comunicacgdo acerca das influéncias e
consequéncias a nivel cognitivo.

A desinformacdo ndo é um fenémeno exclusivo de um pais, motivo pelo qual os

esforgos para mitigar seu uso e seus efeitos devam ser colaborativos. Para além disso,
1



@) Anais de Resumos Expandidos
O_IV Seminario Internacional de Pesquisas

O~ em Midiatizacao e Processos Sociais

o ISSN 2675-4169 Vol. 1, N. 4 (2020)

para que se estude e aja sobre a questdo € necessario que se tenha definicdes teoricas
evidentes e operacionalizaveis. Nesse sentido, o Conselho da Europa publicou um
relatério no qual as configuracdes do que chamam de desordem da informacdo sdo
classificadas de acordo com a falsidade e dano. Nesses termos, misinformation é
quando o conteldo falso € compartilhado sem intencéo de causar dano; malinformation,
quando informacdes verdadeiras sdo compartilhadas com a intencdo de causar danos, a
exemplo de quando informagdes que deveriam permanecer privadas sdo levadas a esfera
publica e, por ultimo, disinformation que ocorre quando a informacdo falsa é
compartilhada intencionalmente para causar dano (Wardle e Derakhshan, 2017).

Tal categorizacdo é util no sentido de permitir estudos e intervencgdes especificas
para compreender e lidar com a situacdo da desordem da informacdo. Apesar de o0s
contetdos contemplarem desde assuntos como mudancas climaticas, vacinas, COVID-
19, muita atencdo tem sido dada a finalidade politica com que se espalham essas
informagBes uma vez que estas estratégias tém sido, cada vez mais, usadas em
campanhas eleitorais e aumentam a suscetibilidade de interferéncia estrangeira em
pleitos nacionais (Lewandowsky et al., 2017; Ferrara, 2017).

Os efeitos cognitivos das informacdes falsas sao duradouros e de dificil correcédo
(Lewandowsky et al., 2012). Uma vez que a informagdo é consolidada na memoria,
quando for ser evocada, ou recuperada, a fonte da informacdo desempenhara pequena
influéncia. Na incerteza da origem de uma informacédo falsa j& consolidada, o sujeito
tentara justificar sua crenca por meio da atribuicdo de uma fonte que lhe reduza a
incerteza, efeito conhecido como source misattribution (Loftus e Hoffman, 1989).

No entanto, isso ndo significa dizer que a fonte ndo possua importancia na
investigacdo do processamento cognitivo da desinformacdo. Ao contrério, apesar de a
relevancia da fonte na evocacéo da informacao falsa ndo ser essencial no entendimento

do seu processamento na memoria, na sua recepcao a fonte é considerada uma variavel
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fundamental. No processamento de informacéo, a fonte e o contedo da mensagem sao
duas das varidveis mais importantes a serem consideradas, sendo a relevancia e
credibilidade da fonte fatores de grande impacto no processamento rapido (Chaiken,
1980).

Tais evidéncias corroboram o paradigma das Teorias do Processamento Duplo —
Dual Process Theories, segundo o qual as informagdes a que temos acesso Sao
processadas por dois sistemas. O primeiro, Sistema 1 (S1), realiza a maior parte do
processamento das informacdes, € considerado mais rapido e opera por meio de
heuristicas, que sdo atalhos cognitivos. Ja o Sistema 2 (S2) é mais lento e caracteriza-se
por ser mais analitico e racional. O uso principal do Sistema 1 faz com que
frequentemente se faca julgamentos se tome decisGes com consideraveis vieses
(Kahneman, 2011).

No processamento heuristico, usa-se regras simples para procurar indicadores
para que se tome decisdes, tal busca é encerrada quando sdo encontrados indicadores
que satisfagam o critério para a tomada de decisdo em determinada situacdo (Gigerenzer
e Gaissmaier, 2011). Evidéncias recentes apontam que indicadores que influenciam no
julgamento em redes sociais sao credibilidade da fonte, endosso social — likes, gostos -,
sentimento de pertenca ao grupo e a congruéncia do contetdo da mensagem com a
ideologia do sujeito (Borah e Xiao, 2018; Jost et al., 2018; Yaakobi e Goldenberg,
2018).

O uso dessas heuristicas faz com que os sujeitos julguem como verdadeiras
informacdes falsas desde que tenham indicadores de grande endosso social e que
confirmem suas crencas previas, operando o julgamento e tomada de decisdo segundo o
que se chama de viés de confirmacdo (Kahneman, 2011). Esse viés € Util para o sujeito

porque permite reduzir a incerteza em relagdo a determinada decisdo, desejando e
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permitindo que se criem realidades compartilhadas com membros do grupo com que se
identifica (Jost et al., 2018).

O modelo do processamento heuristico e sistematico parte do pressuposto de que
0s sujeitos economizam esforcos cognitivos para o processamento de informacdes,
portanto considera-se que é usado o principio da suficiéncia para o julgamento. O limiar
de suficiéncia é o ponto em que o sujeito se sente confiante que o julgamento satisfara
as exigéncias da demanda naquele momento, e os critérios para a satisfacdo estdo
relacionados a: (1) precisdo, que é a necessidade de se ter um julgamento preciso; (2)
defesa, necessidade de formar julgamentos congruentes com as proprias crencas ou (3)
impressdo, que é a tendéncia a realizar julgamentos que satisfagam determinados
objetivos sociais. O processamento sistematico, que demanda mais esforco, sé é usado
caso o limiar ndo seja atingido a partir do heuristico (Chaiken, 1980; Chen et al., 1999).

Dessa maneira, a dindmica da desinformacao parece ser intensificada nas redes
sociais, contexto no qual é dificultado o acesso a fonte da informacdo e, no caso de
campanha publicitéaria, a organizacdo responsavel pelo financiamento. Dessa forma,
num contexto em que a propria estrutura limita ao usuario, intencionalmente ou néo, o
acesso a determinadas informacGes, os processos decisorios e de credibilidade na
informacdo tendem a acontecer com restricbes. Para compreender o funcionamento
cognitivo nesse contexto é necessario considerar o principio da bounded rationality,
segundo o qual a capacidade de processar e 0 acesso a informacGes possuem limites
cognitivos e contextuais, fazendo com que as decisdes sejam tomadas em termos de
minimizacao de custos e maximizacgéo de resultados (Simon, 1972; Cartwright, 2018).

Os limites que 0 acesso e processamento restrito de informagdes impdem fazem
com que nas redes sociais a disseminagdo de fake news ocorra segundo o bandwagon
effect, em que os sujeitos acreditam numa informacdo porque muitas pessoas parecem

acreditar (Metzger e Flanagin, 2013). Tal efeito explica em parte o fato de a maior parte
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da desinformac&o que circula nas redes sociais serem compartilhadas por seres humanos
e ndo por rob6s, numa propor¢do de oito noticias falsas compartilhadas por agentes
humanos para duas compartilhadas por agentes automatizados (\Vosoughi et al., 2018).

Mesmo ndo sendo os robds os principais responsaveis na disseminacdo de
conteddo enganoso e danoso, sua agéncia ndo é negligenciavel, uma vez que sua acdo
automatizada frequentemente altera os nimeros de indicadores de endosso social que,
por sua vez, sdo usados pelos usudrios humanos para julgar a veracidade das
informacdes. Esse viés é causado pela propaganda computacional na medida que esses
agentes automatizados sdo usados como persuasores diretos e indiretos, com potencial
de manipulacdo da opinido publica a partir das redes sociais, portanto deve este ser
sempre um fator a ser considerado na investigagéo.

O sucesso das campanhas de desinformacéo deve-se, entre outros fatores, ao fato
de que elas usam as estratégias mais adequadas de persuasdo para o refor¢co e mudanca
de atitudes. Caso a informacédo falsa confirmar a crenca ou ideologia do usuério, seu
efeito reforcador serd potencializado pela necessidade dele de confirma-la; caso a
informacdo falsa seja incongruente com a crenga do usuario, com base na motivacao de
proteger sua crenca e consisténcia cognitiva, ele tendera a avaliar primeira e
rapidamente as pistas que possui para julgar se acredita ou ndo naquela informacao. No
segundo caso, se a fonte da informacdo for conhecida ou cuja competéncia atribuida é
alta, o numero de interac@es e indicadores de endosso social for alto, o usuério tendera a
reavaliar seu julgamento para acomodar a informagéo no seu sistema de crencas (Chen
etal., 1999).

No entanto, como 0s usuérios humanos tomam suas decisdes de forma
econbmica, tenderdo a acreditar com mais frequéncia somente naquilo que ja confirma
suas posicOes prévias (Chen et al., 1999; Jost et al., 2018). Isso ndo significa dizer que

estdo imunes a persuasdo, pois continuam suscetiveis tanto ao efeito da influéncia
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continua, geralmente em diferentes meios de comunicagdo, quanto a influéncia do
consenso percebido em torno de determinada informacdo. Dessa forma, mesmo que néo
seja 0 mais comum (Lazarsfeld et al., 1968), os sujeitos mais convictos de suas crencas
podem vir a ser persuadidos ao longo do tempo a acreditarem em informacdes falsas
(Lewandowsky et al., 2017), cuja correcdo continua a ser um desafio de investigacao
(Lewandowsky et al., 2012).

A partir do problema, faz-se necessario um esforgo especial a nivel global para a
pesquisa na area da desinformacdo, cognicdo e persuasdo na comunica¢do, com a
finalidade de avancar a compreensdo de mecanismos e estratégias que minimizem 0s
impactos da desinformacdo gerada em ambientes virtuais nas publicacfes e
transmissdes dos veiculos de comunicacdo de referéncia, bem como na formulagdo de
politicas publicas de enfrentamento a problemas dos mais diversos tipos (Gigerenzer e
Gaissmaier, 2011).

Uma populagdo mal informada terad dificuldades em perceber que gestores e
legisladores tomam decises importantes que afetam direta ou indiretamente a vida de
toda a sociedade com base em informacGes com evidéncias ora insuficientes, ora
inexistentes. O grande desafio da academia e das ciéncias parece residir na sua
dificuldade de comunicagdo com a sociedade, fazendo com que os resultados de suas

producgdes muitas vezes ndao tenham o impacto social que deveria ter.
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